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Введение
Одной из наиболее заметных тенденций политической жизни развитых и развивающихся стран на современном этапе становится институционализация электронной демократии. Коммуникации общества и правительства вышли в Интернет, начался процесс эффективного продвижения гражданских инициатив посредством различных платформ – этот способ взаимодействия получил название краудсорсинг. 
Краудсорсинг – сложное современное понятие, находящиеся в стадии постоянного развития и дополнения различными исследователями. Краудсорсинг относится к инструментам Government Relation (GR), создание петиций и продвижение гражданских инициатив может быть использовано различными организациями для лоббирования своих предложений и привлечения внимания к аспектам общественной жизни, представляющим интерес для их деятельности. Практики краудсорсинга реализуются во всем мире, и Россия не является исключением. Самое крупной краудсорсинговой системой в нашей стране можно назвать интернет-ресурс «Российская общественная инициатива. Проект был запущен во исполнение Указа Президента РФ от 4 марта 2013 года и существует уже 5 лет.

Цель данной работы оценить эффективность сайта «Российской общественной инициативы как системы политического краудсорсинга. В связи с поставленной целью были выделены следующие задачи:

· дать определение понятию «краудсорсинг»;
· рассмотреть понятие «электронная демократия»;

· выявить основные формы и технологии краудсорсинга;

· установить критерии эффективности краудсорсинговой платформы в сфере политики, способы оценки успешности;

· изучить отечественный проекты, применяющие технологии краудсорсинга; 
· проанализировать порядок и механизм функционирования ресурса РОИ, статистические данные о его работе, содержание и историю принятия успешных инициатив;

· выявить основные проблемы в работе РОИ и перспективы развития сайта. 
Глава 1. Политический краудсорсинг как институт электронной демократии

1.1. Понятия «краудсорсинга» и «электронной демократии»

Современный уровень развития информационных технологий актуализирует проблему осуществления демократии. Меняются представления о способах, методах и средствах осуществления гражданами своей власти, будь то непосредственно или через представителей. Особого внимания заслуживает осуществление демократии в контексте краудсорсинга. Краудсорсинг — это мобилизация ресурсов людей посредством информационных технологий с целью решения задач, стоящих перед бизнесом, государством и обществом в целом [1]. Краудсорсинг позволяет решить такие задачи, как создание продукта, голосование, поиск оптимального решения проблемы, поиск людей, сбор информации и мнений, тестирование продуктов, а также для сбора средств (краудфандинг). 

Политический краудсорсинг – это практика применения современных коммуникативных технологий в сфере политики для функциональной системы представительства интересов, в рамках которой Интернет выступает как канал воздействия общества на органы государственной власти [2].
Интернет как виртуальная среда для политического участия несет в себе значительный потенциал. В целом ряде демократических стран созданы электронные системы политического краудсорсинга, при помощи которых государство аккумулирует общественные инициативы, направленные на изменение внутренней и внешней политики. При этом учитываются не столько экспертные точки зрения, сколько позиция представителей массовой аудитории. Осуществление краудсорсинга на федеральном уровне становится возможным именно благодаря интернет-технологиям, которые обеспечивают движение неограниченного потока сообщений от граждан к представителям власти. В современной России информационный вакуум между государством и социальной периферией заполняют Общероссийский народный фронт, профессиональные союзы, правозащитные и иные организации, однако потребность в эффективных средствах электронного лоббирования и краудсорсинга от этого нисколько не уменьшается.

Краудсорсинговые технологии обеспечивают возможности обратной связи в системе «власть – гражданин» и формируют модель «Правительство 2.0». Эта модель подразумевает web-технологий и сетевое взаимодействие, представляющие возможности общественного участия в процессах государственного управления. Электронная демократия позволяет вовлекать ресурсы «сетевой толпы» в решение общественных проблем. Посредством сетевой толпы происходит частичное замещение представительной демократии прямым волеизъявлением народа, выраженным через технические средства коммуникаций, закладываются предпосылки развития электронной демократии (e-democracy). 
Электронная демократия предполагает организацию политических процессов на уровне местных сообществ, регионов, государств и на глобальном уровне на основе компьютерных технологий [3]. Важной частью системы становится «государственная сеть» – основной инструмент сетевой демократии, «сеть сетей», публичная сеть, интегрирующая функции социальной сети, системы электронного голосования и системы поддержки принятия решения, а также доступа к государственным электронным сервисам (информационным ресурсам, базам данных и т.п.). 
Сетевая форма политического самоуправления граждан строится на повсеместном использовании облачных интернет-технологий и предполагает наличие «эксперта» – гражданина, который обнародует круг вопросов, в которых он считает себя экспертом, и начинает вести публичную деятельность в рамках системы, для того чтобы привлечь максимальное количество частично делегированных голосов по этим вопросам [4]. Инициативы «сетевых граждан» становятся ключевым элементом формирования демократических форм управления, основанных на возможностях использования сетей. Трансформация коммуникативных практик современного информационного общества приводит к появлению новых форм демократического социального влияния с одной стороны, и новых возможностей информационного давления, с другой. Среди таких форм в электронной демократии помимо краудсорсинга выделяют:
· краудголосование – предполагает простое голосование за различные варианты предлагаемых решений, без объяснения своего выбора и предложения других вариантов; 

· краудсторминг предполагает комментирование экспертами и гражданами действий правительства, нормативных актов или конкретных представителей власти. Краудсторминговыми являются большинство проектов в виде электронных предложений по улучшению деятельности государственных организаций; 

· краудвоутинг представляет голосование, осуществляемое гражданами через web-интерфейс. Сетевые эксперты голосуют за тот или иной проект, общественно значимый проект, не объясняя своего выбора и не предлагая своих вариантов. Возможно сочетание, когда для краудсторминга используется определенный пул экспертов, а для краудвоутинга – неограниченный круг;  

· краудслаппинг выражается в выплескивании негативных эмоций, возникающих по поводу неправильных, с точки зрения комментатора, действий («выпустить пар»), но при этом без предложения чего-либо конкретного; 

· краудпроизводство направлено на создание продукта, имеющего некий сетевой вес (фото и видеозаписи, фиксирующие правонарушения, производство рекламного видео ролика, сбор информации). В более сложных случаях краудпроизводство предполагает собственные проекты нормативных актов, оценки работы государственных организаций, проекты территориального развития, программные продукты, построенные на использовании открытых данных, на основе которых принимаются управленческие решения и т.д.; 

· краудфандинг – народное финансирование, сотрудничество людей, которые добровольно объединяют свои ресурсы, как правило, через сетевое взаимодействие, чтобы поддержать усилия других людей или организаций [5].
Таким образом, электронная демократия характеризуются использованием информационно-коммуникационных технологий как основного средства для коллективных мыслительных (краудсорсинг) и административных процессов на всех уровнях, начиная с уровня местного самоуправления и заканчивая международным.

1.2. Формы политического краудсорсинга

На сегодняшний день в мировой практике «Правительство 2.0» реализуется через: построение эффективных коммуникативных площадок между обществом и властью; интеграцию госструктур и приход чиновников в социальные сети и блогосферу; образование вики-площадок, где представители публичных структур контактируют с гражданами; доступ граждан к действующим и проектирующимся законам в режиме online; прямую отчетность чиновников перед гражданам; оперативное обсуждение и решение возникающих в стране/регионах/муниципальных образованиях проблем в режиме online и другие сетевые практики. 
Родоначальниками краудсорсинга в публичной политике являются сетевые сообщества, актуализирующиеся в online-пространстве, однако результаты их деятельности имеют положительные социальные и политические эффекты для национальной публичной политики в целом. В сетевых сообществах граждан краудсорсинговая деятельность приобретает четыре формы: «рынок прогнозов», «краудкастинг» (решение конкретных проблем посредством общения в сети), «сетевой брейнсторм» («столкновение идей»), проектный краудсорсинг [6]. 
Краудсорсинг как «рынок прогнозов» представляет собой деятельность по приобретению инвесторами, которыми выступают участники социальных сетей, информации о будущем, связанную с ожидаемыми результатами. Например, лучший аналитический срез в преддверии президентских выборов в США в 2008 г. был получен не посредством традиционных социологических опросов и экспертных оценок, а благодаря диаграммам, демонстрировавшим «стоимость» кандидатов на фьючерсном рынке Intrade.

«Краудкастинг» возникает в определенных условиях и способствует выработке решений, направленных на конкретные общественные проблемы с помощью ресурсов (интеллектуальных, информационных, организационных и др.) участников социальных сетей. Ярким примером использования данной формы краудсорсинга является информационная программа «Ушахиди» («Свидетельство»), созданная в 2007 г. в Кении, когда в ходе президентских выборов эту страну охватили вооруженные межэтнические конфликты между сторонниками и противниками президента Кибаки. Тогда официальные власти блокировали работу многих СМИ, в результате чего население оказалось в информационном вакууме, который попытались восполнить несколько блоггеров. Одна из блоггеров, Ори Около, обратилась к гражданам с просьбой присылать сообщения о событиях, происходящих рядом с ними. Поток информации был систематизирован программой, впоследствии получившей название «Ушахиди». На сегодняшний день «Ушахиди» — система менеджмента информации, которая позволяет обрабатывать сообщения из разных источников — от блоггеров, традиционных СМИ, международных наблюдателей — и представлять все полученные данные в сети Интернет с помощью карты, где каждое событие связано с определенной географической точкой.
Краудорсинг как «сетевой брейнсторм» является «мозговым штурмом» участников социальных сетей по генерации разнообразных идей по определенной проблеме. Хорошим примером «сетевого брейнсторма» является созданная бывшим сторонником Обамы Дж. Гильямом сеть «WhiteHouse2.org», в которой на июнь 2009 г. было зарегистрировано 8600 пользователей. Здесь граждане могут выразить поддержку политическим требованиям, выдвинутым другими гражданами, отвергнуть их, дать им оценку, прокомментировать или распространить их дальше. 
Законотворческий краудсорсинг, основанный на технологии «сетевого брейнсторма», представляет собой коллективную деятельность граждан по инициированию и разработке различного уровня нормативно-правовых актов: начиная от конституционных проектов и заканчивая локальными нормами. Например, экономический кризис в Исландии, под воздействием глобальных событий, в 2008 г. спровоцировал масштабные гражданские выступления с призывами переписать конституцию. В ходе референдума общим голосованием в Исландии выбрали 25 членов Конституционного совета из 522 кандидата. Фактически работа Конституционного совета трансформировалась в работу на нескольких площадках online-пространства. Любой гражданин страны мог присылать совету свои предложения/замечания, используя online-социальную сеть Facebook или сайт Конституционного совета. В результате парламент получит текст конституции.
 «Проектный» краудсорсинг представляет собой постоянно действующий информационный ресурс, контент которого обеспечивается общественной сетью «неравнодушных граждан» и экспертов, заинтересованных в постоянном функционировании данного ресурса, являющихся одновременно и потребителями, и создателями контента. В 1990-х годах проекты общественных сетей, получившие название «цифровые города», стали реализовываться в США и странах Европы. Например, проект «Международный город Берлин» являлся классической общественной сетью, инициаторами создания которой выступили деятели искусства, специалисты по компьютерным технологиям, ученые и так называемые «простые граждане», которые за свой счет и поддерживали функционирование «цифрового города». Цель проекта — создание позитивного имиджа города как культурного центра Европы. Проект помог реализовать множество частных инициатив, ставших заметными вехами в культурной жизни Берлина [7].

Обобщая практики политического краудсорсинга, можно предложить следующие типологию online-ресурсов краудсорсинговой деятельности: 
· постоянно действующие ресурсы на базе online-платформ «электронного правительства» или же автономные online-платформы;

· созданные для решения определенных общественно значимых проблем; 

· online-платформы организационных структур гражданского общества как традиционных (НКО, «фабрики мысли», бизнес, СМИ и т. д.), так сетевых (сетевых политических партий, новых социальных движений и т. д.); 

· социальные сети в online.
Новые информационно-коммуникационные технологии определяют специфику распространения и формы потребления политической информации, а также влияют на создание альтернативных форм политического участия, вовлекая все больше граждан в политический процесс [23]. 

К альтернативным формам политической активности людей можно отнести: знакомство с политическими новостями, подписка на рассылку политических новостей, онлайн-переписку с политическими деятелями в социальных сетях и по электронной почте, а также высказывания собственной политической позиции в комментариях, постах, участие в политических дискуссиях на форумах и в чатах, голосование за кандидатов в онлайн-опросах, финансовые взносы в поддержку кандидата и др., которые открывают новые возможности для участия граждан в принятии общественных и политических решений.

1.3. Особенности построения эффективных интернет-площадок в области политического краудсорсинга
В последнее время увеличивается не только количество пользователей сети, но и готовность россиян принимать участие в работе интернет-сообществ, занимать активную гражданскую позицию. Поэтому новые информационно-коммуникационные технологии, и, в частности, краудсорсинг, являются удобными инструментами сотрудничества власти и общества при решении различных проблем, могут способствовать развитию «хорошего управления» [8]. В сфере же публичной политики он выступает эффективным инструментом вовлечения людей в процессы разработки государственных решений, общественного контроля за соблюдением законодательства, взаимодействия муниципальной власти и общества для улучшения городской среды. Однако при реализации проектов в сфере краудсорсинга возникают как внутренние, так и внешние проблемы и риски. В связи с этим частично уже были сформулированы некоторые принципы и правила реализации проектов как для краудсорсинга в целом, так и для политического краудсорсинга в частности [9]. Соблюдение следующих правил и принципов позволит более эффективно и успешно использовать технологию краудсорсинга в политических целях:
· При построении площадок в области политического краудсорсинга одна из важнейших задач – сохранение определенного количества участников, активно работающих в проектах.  
· При построении краудсорсинговой площадки и реализации на ее основе конкретных проектов цели, задачи и стратегия продвижения должны основываться на решении конкретных проблем, стоящих перед людьми, а не на стремлении получить сиюминутные политические дивиденды.

· Необходимо избегать принудительного вовлечения людей в онлайн деятельность, в том числе посредством административного ресурса. Один из основных принципов краудсорсинга – добровольное участие.

· Механизмы анализа предложений, реализации «наработок толпы» и принятых решений должны быть четко и недвусмысленно прописаны, приведены данные о работе проектов.
· Необходимо указывать не только, как будет реализовываться идея участника, но и поощрять его либо символическим, либо реальным, например, материальным, вознаграждением.
· Временные рамки реализации проекта должны быть четко определены. При реализации проектов по выдвижению и/или обсуждению общественных инициатив или «мозгового штурма» должны быть четко обозначены даты начала проекта, длительность различных этапов и дата окончания проекта.

· В проектах должны использоваться инструменты модерации профессионалами, обладающими специальными знаниями в области законодательства, механизмов реализации конкретных решений.
Принципиально важным элементом построения площадки политического краудсорсинга выступает соблюдение контекстных принципов. Под ними мы понимаем принципы выстраивания специальных механизмов формирования лояльности и вовлечения в работу участников краудсорсингового проекта, совмещенные с формированием эмоциональной поддержки и выстраиванием лояльности по отношению к политическому актору – организатору краудсорсинговой площадки. 
Контекстные принципы базируются на том, что площадка политического краудсорсинга должна являться одним из элементов целостной работы политических акторов с пользователями сети и в целом с населением. В результате их применения должно остаться впечатление о важности работы, проводимой на площадке политического краудсосинга, о принципиальной необходимости продолжения взаимодействия и возможности изменить положение в окружающем пространстве, стране при активной помощи вполне конкретной политической силе. Для реализации этих целей: 
1. Площадки и проекты политического краудсорсинга должны рассматриваться как элементы высокотехнологичной интеллектуальной инфраструктуры политического актора.
2. Площадки политического краудсорсинга должны использоваться как интеллектуальный и кадровый ресурс акторов политического процесса. Наиболее активные участники этих площадок, лидеры общественного мнения и инициаторы наиболее перспективных изменений могут составить своеобразный «интеллектуальный» и кадровый ресурс для политических акторов, органов исполнительной или законодательной власти.

В результате реализации указанных пунктов успешно решенные общественные проблемы и сами краудсорсинговые площадки должны стать важными медиа-поводами в выступлениях политических деятелей. Они получат достаточно большое количество информационных поводов, позволяющих рассказать об историях успеха активистов и проведенных ими изменениях, улучшивших жизнь людей. При этом, как  считает Алекс Резерфорд с коллегами, использование СМИ, блогов, Твитера способствует социальной мобилизации и участию в сетевых проектах [10]. В итоге политический краудсорсинг получит большое количество новых участников, понимающих, что работа на этих площадках помогает улучшить их жизнь, а сами эти изменения связаны с вполне конкретной политической силой.
Поскольку использование электронных платформ призвано расширить возможности граждан активно участвовать в государственном управлении и влиять на принимаемые решения, затрагивающие их приоритетные интересы, в результате анализа, проведенного группой исследователей, были сформированы рекомендации по усилению эффективности работы проектов электронного общественного участия: 
1) технические параметры платформы должны быть на высоком уровне;
2) взаимодействие с гражданами должно выстраиваться посредством диалога и сопровождаться механизмами реального влияния на принимаемые решения;
3) вопросы повестки, выносимые на голосование, должны иметь общественную значимость (т.е. отражать, по мнению участников, наиболее актуальные социально-экономические проблемы города) [21].

Таким образом, одним из наиболее серьезных вызовов, стоящих перед потенциальным организатором проекта политического краудсорсинга, является верное определение его конкретной цели и исходящего из этого способа ее достижения. В результате успешного применения общих и содержательных правил вместе с контекстными принципами построения краудсорсинговых платформ может быть создана целостная сеть площадок политического краудсорсинга. Они могут использоваться государственной властью для решения вполне конкретных проблем местных сообществ, разработки перспективных планов развития, привлечения граждан к управлению государством, формирования «открытого» общества. Будет преодолен совещательный дефицит, который не позволяет общественности участвовать в открытой и критической дискуссии, чтобы обмениваться мнениями и влиять на политические решения. В то же время они могут использоваться для формирования лояльности граждан к акторам политического процесса, ориентирующимся на учет их мнения при решении конкретных вопросов, которая в итоге может быть также трансформирована в электоральную поддержку.
Глава 2. Эффективность функционирования отечественных краудсорсинговых систем (на примере сайта «Российской общественной инициативы» (РОИ)
2.1. Отечественные проекты, применяющие технологии краудсорсинга

Власть в России понимает важность привлечения населения к государственному управлению. По мнению ряда исследователей, политический краудсорсинг достиг у нас значительной степени развития. Несомненно, успешность ряда проектов показывает перспективность использования данной технологии. Первый заместитель главы Администрации Президента (на тот момент) РФ В. Володин на форуме «Интернет-Экономика 2015» призвал внести в Программу развития российского сегмента интернета более широкое участие общества в управлении государством. «Многие программы, которые представляет Москва, обсуждаются через ресурс «Активный гражданин». Аналогичные структуры могут быть созданы на других территориях», – отметил В. Володин [11]. Очевидно, что «развитие онлайн пространства публичной политики на федеральном уровне посредством проектирования информационно-коммуникативных систем создает новые возможности для реализации принципов цифровой демократии» [12].
В России действует ряд проектов, которые применяют технологии краудсорсинга [1]: 
· Федеральный портал проектов нормативных правовых актов (https://regulation.gov.ru/) был создан на основе Указа Президента Ф от 9 февраля 2011 г. «Об общественном обсуждении проектов федеральных конституционных законов и федеральных законов» и принятого во его исполнение Постановления Правительства РФ от 22 февраля 2012 г. «Об утверждении Правил проведения общественного обсуждения проектов федеральных конституционных законов и федеральных законов». Портал позволяет гражданам узнавать о законодательных инициативах и законопроектах федеральных органов исполнительной власти, обсуждать их и предлагать свои идеи для их улучшения. Существенными недостатками работы Портала являются, во-первых, ограничение круга обсуждаемых проектов — они касаются лишь социально-экономического развития страны, а не всех сфер общественной и государственной жизни; во-вторых, значительная доля проектов носят технический характер, проекты не классифицированы на общественно значимые и технические; в-третьих, узкий круг субъектов, чьи проекты выносятся на обсуждение — нет актов Президента РФ, которые по-прежнему будут готовиться в закрытом режиме [13]. 

· «Российская общественная инициатива» (https://www.roi.ru) был создан во исполнение указа Президента Российской Федерации от 4 марта 2013 г. № 183 «О рассмотрении общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса «Российская общественная инициатива» и позволяет гражданам размещать свои общественные инициативы по вопросам социально-экономического развития страны, совершенствования государственного и муниципального управления. Субъектом инициативы может выступить любой гражданин, достигший возраста 18 лет и зарегистрированный на портале www.gosuslugi.ru. После того как инициатива наберет голоса, она попадает в экспертную группу федерального, регионального или муниципального уровня, где будет приниматься решение о мерах по ее реализации. 

· Интернет-проект «Демократор» (https://democrator.ru) – проект, созданный в 2010 году по инициативе и на средства весьма далекого от политики предпринимателя Аркадия Павлова, сегодня платформа позиционирует себя как некоммерческая организация, существующая за счет пользовательских донатов. Цель проекта «Демократор» - обеспечивать и защищать права граждан и направлять коллективные обращения в органы государственной власти и местного самоуправления в рамках реализации вступившего в действие с 1 января 2010 года Федерального закона 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов...». Площадка дает возможность публичного и открытого взаимодействия граждан, органов государственной власти и местного самоуправления, организаций, партий и общественных движений, который позволяет пользователям открыто публиковать и обсуждать проблемы, инициативы, собирать голоса в поддержку их важности, формировать обращения в виде заявлений, предложений или жалоб и направлять эти обращения в организации по принадлежности; органам государственной власти, органам местного самоуправления, партиям, общественным организациям или движениям, коммерческим структурам или иным юридическим лицам, в чей адрес было направлено обращение, открыто размещать ответы и принятые решения по существу полученного обращения, а также получать результаты мониторинга экономической, социальной, культурной и духовной сфер жизни граждан на территории их проживания (проблемы, протестные настроения, общественное мнение и т. д.); пользователям давать публичную открытую оценку на размещенные организациями ответы и принятые решения по обращениям. Стартовав как довольно успешный проект, «Демократор» быстро потерял свои позиции и на сегодняшний день практически не функционирует – отсутствует информационная поддержка деятельности проекта, за последний год на сайте не появилось новых петиций, существующие петиции не превышают необходимого для рассмотрения порога.
· Сайт «Демократия 2» (http://old.leonidvolkov.ru/projects/d2/)  — это проект, который реализует концепции, изложенные в книге «Облачная демократия» (Облачная демократия — это система распределенного принятия решений большой группой людей, сочетающая в себе лучшие черты прямой и представительной демократии). Создатели системы авторы этой книги Леонид Волков - депутат Екатеринбургской городской Думы, IТ-инвестор и консультант, общественный деятель, и Федор Крашенинников - президент Института развития и модернизации общественных связей, политолог, писатель, публицист и блогер.  При поддержке большого числа единомышленников они создали проект «Демократия 2», позволяющий пользователям через свой блог на сайте подавать петиции, проводить выборы, а также вести их обсуждение, выступать в роли экспертов и объединяться в группы по хозяйственному, политическому, географическому или любому другому признаку. В предложенной системе реализуются механизмы, о которых идет речь в книге, такие как подвижное голосование и матричное делегирование голоса. Система предполагает абсолютно прозрачный подход к выработке и принятию решений по всем актуальным проблемам политической и общественной жизни России. 
Развитие подобных онлайн пространств публичной политики на федеральном уровне посредством проектирования информационно-коммуникативных систем создает новые возможности для реализации принципов «цифровой демократии», представляющей собой сетевое взаимодействие граждан и политических акторов в принятии политико-управленческих решений и предполагающей участие сетевой гражданской общественности как в формировании, так и в реализации публичной политики.
2.2. Проект «Российская общественная инициатива» (РОИ): основные положения и принципы функционирования
РОИ на сегодняшний день представляет собой главную платформу для политического краудсорсинга в России. Нормативно-правовой основой функционирования данного сайта выступает Указ Президента Российской Федерации от 4 марта 2013 г. N 183 «О рассмотрении общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса “Российская общественная инициатива”». Однако о необходимости внедрения института общественной инициативы Владимир Путин упомянул в том же году в своем послании Федеральному Собранию. Общественная инициатива стояла в его речи в одном ряду с необходимостью широкой общественной дискуссии, «причем с практическими результатами, когда общественные инициативы становятся частью государственной политики и общество контролирует их исполнение». Тогда же Президент поручил разработать проект закона об общественном контроле. Такой закон был принят 21 июля 2014 года (№ 212-ФЗ). Президент говорил и о том, что «все законопроекты, ключевые государственные решения, стратегические планы должны проходить гражданское, так называемое «нулевое», чтение с участием НКО, других институтов гражданского общества». Эти функции он возлагал на общественные советы при органах власти.

Таким образом, развитию общественной инициативы через платформу политического краудсорсинга дал старт сам Президент, вознеся этот вопрос в ранг дел государственной важности.

По Указу Президента РФ создали сайт «Российская общественная инициатива». Ответственной за процесс размещения предложений и голосования за них была назначена некая некоммерческая организация «Фонд информационной демократии», которая была создана еще в 2012 году. Учредителем и Президентом Фонда является Илья Массух, бывший сотрудник IBMи бывший заместитель министра связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. Среди разрешенных видов деятельности Фонда значатся следующие: исследование конъюнктуры рынка и выявление общественного мнения, деятельность в области права, издательская деятельность, рекламная деятельность, прочее финансовое посредничество и консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления [14]. Можно сделать вывод, что формально контроль общественной инициативы не достался министерству связи, а ушел в частные руки.
Согласно Указу Президента РФ общественные инициативы – это предложения граждан Российской Федерации по вопросам социально-экономического развития страны, совершенствования государственного и муниципального управления, направленные с использованием интернет-ресурса «Российская общественная инициатива» и отвечающие установленным правилами требованиям. Существует несколько групп запретов, которые ограничивают возможность внесения инициативы.
Первая группа – требования к тексту инициативы. Текст не должен содержать нецензурных либо оскорбительных выражений, угроз жизни или здоровью граждан, призывов к осуществлению экстремистской деятельности.

Вторая группа запретов – требования законности. Инициатива должна соответствовать Конституции РФ, общепризнанным принципам и нормам международного права, в том числе в области прав, свобод и законных интересов граждан. Например, что нельзя вынести на голосование проект новой конституции России. Нельзя предложить что-то принципиально новое в сфере государственного управления, если это пойдет вразрез с основами конституционного строя.
Третья группа запретов – требование соответствия закону о референдуме. Иными словами, на голосование по общественной инициативе нельзя вынести те вопросы, которые нельзя вынести на референдум, согласно статье 6 закона «О референдуме» к ним относятся вопросы:
1) об изменении статуса субъекта (субъектов) РФ, закрепленного Конституцией РФ;

2) о досрочном прекращении или продлении срока полномочий Президента РФ, Государственной Думы, о проведении их досрочных выборов либо о перенесении сроков проведения таких выборов;

3) об избрании, о назначении на должность, досрочном прекращении, приостановлении или продлении полномочий лиц, замещающих государственные должности РФ (это касается, например, губернаторов субъектов РФ и министров);

4) о персональном составе федеральных органов государственной власти, иных федеральных государственных органов;

5) об избрании, о досрочном прекращении, приостановлении или продлении срока полномочий органов, образованных в соответствии с международным договором РФ;

6) о принятии чрезвычайных и срочных мер по обеспечению здоровья и безопасности населения;

7) отнесенные Конституцией РФ, федеральными конституционными законами к исключительной компетенции федеральных органов государственной власти.

Четвертая группа требований к инициативе – это актуальность и обоснованность. Насколько общественная инициатива актуальна и насколько предложенное решение проблемы обосновано, решает Фонд информационной демократии. На вынесение решения у Фонда есть не более двух месяцев. Если он сочтет решение проблемы недостаточно обоснованным, либо нарушающим иные рассмотренные выше требования, то общественная инициатива не размещается на интернет-ресурсе. То есть некая частная структура является первым фильтром на пути общественных инициатив [14].
Если общественная инициатива не нарушает установленные запреты, она размещается на интернет-ресурсе. Выглядит это как текст с обоснованием необходимости решения определенной проблемы, практические результаты и конкретные решения проблемы. Вместе с этим может размещаться текст проекта правового акта и пояснительная записка к нему. В течение года проводится голосование, голосовать могут граждане России, достигшие 18 лет, предъявившие свой паспорт при регистрации на портале госуслуг.

Для инициатив разного уровня нужно набрать разное количество голосов «за»: на федеральном уровне – не менее ста тысяч; на региональном – для регионов с населением свыше 2 млн. человек – сто тысяч, для остальных – 5% от населения региона; на муниципальном – 5 % от населения муниципалитета. Можно голосовать и против инициативы, формально они впоследствии не вычитаются из голосов, поданных «за» инициативу. Но можно предположить, что большое количество противников инициативы может повлиять на мнение экспертной рабочей группы.

Если инициативу поддержало необходимое число граждан, она направляется на рассмотрение в экспертную рабочую группу соответствующего уровня. Эта рабочая группа – второй фильтр на пути инициативы. Именно экспертная рабочая группа в течение двух месяцев решает, реализовать или отклонить инициативу.

В экспертную рабочую группу федерального уровня входят определяемые Правительством РФ представители федеральных органов исполнительной власти, депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации, членов Общественной палаты РФ, представители бизнес-сообщества и общественных объединений. Принципы формирования рабочих групп других уровней – аналогичные.

Указ Президента не называет никаких критериев, по которым экспертная группа оценивает одобренные гражданами инициативы. Это могут быть те же критерии, которые положены в основу для размещения инициативы на интернет-ресурсе: актуальность проблемы и обоснованность ее решения (плюс поддержка граждан). По сути, решение экспертной группы может быть абсолютно произвольным.
Если экспертная группа вынесла положительное заключение по общественной инициативе, она также подготавливает решение о разработке соответствующего нормативного правового акта или принятии иных мер по реализации инициативы. То есть если для реализации идеи нужен федеральный закон, экспертная группа должна решить, что надо его разработать и внести в Государственную Думу. Таким образом, Госдума или иной орган будет третьим фильтром на пути общественной инициативы.

2.3. Реализация гражданских инициатив на практике
Набрать 100 тысяч подписей за 5 лет существования портала смогли только 15 инициатив из 13 931 предложенных. Из них только две были одобрены экспертным советом и реализованы. Одна из них требовала установить, что должностной оклад любого работника не может быть ниже МРОТ. Реализация ее в форме принятия отдельного закона не понадобилась, так как Конституционный суд Российской Федерации вскоре признал неконституционным включение районного коэффициента в должностной оклад. Решение Конституционного суда Российской Федерации означает, что и без федерального закона районный коэффициент в оклад включаться не может. Вторая одобренная экспертами и реализованная петиция предусматривает ограничение рубки леса вокруг Московской кольцевой автодороги.

Другие инициативы, превысившие необходимый порог не были реализованы на практике. При этом часть из них была прямо отклонена (как инициатива № 77Ф9376 «Об уголовной ответственности за незаконное обогащение чиновников и иных лиц, обязанных представлять сведения о своих доходах и расходах», реализацию которой экспертная рабочая группа в феврале 2015 г. признала нецелесообразной), другие не повлекли конкретных действий, кроме рекомендации Общественной палате провести обсуждение проблемы (по инициативе № 77Ф636 «Отмена приоритетного проезда всех автомобилей, кроме автомобилей оперативных служб»). 
Стоит подчеркнуть, что сам по себе факт отклонения общественной инициативы не нарушает принципов демократии. На сайте президента США в разделе We The People, являющемся прототипом РОИ, есть, например, петиция «Депортировать Джастина Бибера и аннулировать его грин-карту», набравшая 273 968 голосов людей, недовольных тем, как творчество этого исполнителя представляет американскую поп-культуру в мире и как оно влияет на молодое поколение [15]. 

Вполне логично, что на нее был дан вежливый и подробный ответ, разъясняющий принципы американской иммиграционной системы и планы президентской администрации по ее реформированию и никак не затрагивающий личность и творчество Джастина Бибера. 
В то же время анализ успешных инициатив свидетельствует о том, что механизм работы РОИ до конца не продуман. На сегодняшний день только 17 инициатив реализованы. При этом обращает на себя внимание тот факт, что 15 из них не набрали, многие и не приблизились к необходимому количеству голосов на сайте, а некоторые вообще не достигли и порога в десять голосов. 
Факт реализации подобных инициатив, с одной стороны, свидетельствует о готовности государства воплотить в жизнь рациональную идею, не дожидаясь соблюдения формальных показателей. С другой стороны, соотношение между реализованными и отклоненными инициативами и количеством голосов, поданных в их поддержку, создает впечатление, что сама по себе поддержка не имеет особого значения. Еще ярче на это указывает баланс между голосами за и против рассматриваемых инициатив. У большинства инициатив, набравших требуемые 100 тысяч голосов, доля отрицательного голосования не превышает одного процента, что подтверждает популярность соответствующих идей в обществе: 
1. Запрет чиновникам и сотрудникам компаний с государственным (муниципальным) участием приобретать легковые автомобили стоимостью свыше 1,5 миллиона рублей - 0,28% (100 807 «за», 279 «против»). 
2. Мой дом - моя крепость! - 0,55% (100 458 «за», 552 «против»). Движение «Право на оружие» предлагало признавать любые защитные действия на территории собственного дома мерами необходимой самообороны. Федеральная рабочая группа признала важность проблемы и рекомендовала правительству разработать меры, необходимые для реализации этой общественной инициативы. Рекомендации рабочей группы были проигнорированы российскими властями. Движение «Право на оружие» было вынуждено опубликовать петицию на сайте change.org с требованием рассмотреть в Госдуме уже одобренную инициативу.

3. Инициатива против введения дополнительных налогов на покупки в иностранных интернет-магазинах, а также против снижения таможенного лимита в 1000 евро на покупки товаров для личных нужд - 0,98% (100 251 «за», 978 «против»). 2 октября 2014 года федеральная рабочая группа под руководством Михаила Абызова рассмотрела инициативу. Эксперты поддержали противников обозначенных ограничений и рекомендовали правительству ещё раз рассмотреть вопрос о нормировании ввоза товаров. 17 октября «Интерфакс» сообщил о заседании у первого вице-премьера Игоря Шувалова, на котором были озвучены негативные оценки снижения беспошлинных цен до 150 евро. 21 октября Министерство экономического развития пообещало, что порог беспошлинной торговли будет выше 150 евро. 10 февраля издание «Ведомости» опубликовало новость о том, что по решению Евразийской экономической комиссии беспошлинный порог в РФ останется неизменным до 2016 года. На странице инициативы РОИ опубликовано следующее окончательное решение: «Не допустить законодательной реализации инициативы АКИТ (Ассоциации компаний интернет торговли), направленной на введение дополнительных налогов на покупки физических лиц в зарубежных интернет-магазинах и/или снижение установленного в настоящее время таможенного лимита в 1000 евро на человека в месяц на покупки товаров для личных нужд». 
4. Отмена права приоритетного проезда всех автомобилей, кроме автомобилей оперативных служб, - 0,33% (100 108 «за», 327 «против»). Рабочая группа пришла к выводу, что эта инициатива может быть реализована с помощью нормативных актов, но не на законодательном уровне. В решении, подписанном Михаилом Абызовым, Общественной палате РФ рекомендуется «провести <…>общественное обсуждение вопросов реализации Указа Президента Российской Федерации от 19 мая 2012 г. № 635 "Об упорядочении использования устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, устанавливаемых на транспортные средства"» и «рассмотреть вопрос о целесообразности проведения по итогам общественного обсуждения заседания Совета Общественной палаты Российской Федерации и правительственного координационного органа<…>». Были ли проведены Общественной палатой данные мероприятия, неизвестно: в новостной ленте ОПРФ и на странице инициативы соответствующая информация отсутствует. Через день после заседания рабочей группы Владимир Путин подписал указ об оснащении проблесковыми маячками ещё двух машин своей администрации.

5. Об уголовной ответственности за незаконное обогащение чиновников и иных лиц, обязанных представлять сведения о своих доходах и расходах - 0,12% (100 092 «за», 123 «против»).  Инициатива была выдвинута Фондом по борьбе с коррупцией Алексея Навального. В частности, предлагалось ратифицировать статью 20 Конвенции ООН против коррупции. 25 февраля 2015 года федеральная рабочая группа признала разработку соответствующего нормативного правового акта нецелесообразной. По мнению её участников, предлагаемые изменения противоречат российской Конституции. При этом в экспертном заключении указано, что Российская Федерация согласовала 20-ю статью Конвенции в полном объеме ещё в 2006 году. Этот утверждение ранее оспаривали Алексей Навальный и Сергей Пархоменко. Рабочая группа лишь порекомендовала провести анализ действующего антикоррупционного законодательства. Стоит отметить, что окончательное решение по инициативе «Открытое правительство» смогло принять лишь со второго раза – на первом заседании не удалось собрать кворум.

6. Отменить закон о произвольных блокировках интернет-ресурсов от 02.07.2013 № 187-ФЗ (закон против Интернета) - 0,35% (100 057 «за», 346 «против»). Рабочая группа посчитала инициативу об отмене федерального закона нецелесообразной. Госдуме было рекомендовано учитывать замечания авторов инициативы при совершенствовании законодательства, а Общественной палате РФ – «рассмотреть в формате общественных слушаний вопрос о совершенствовании нормативно-правовых механизмов защиты прав правообладателей в сети Интернет».
7. Оплата государством абортов только по медицинским показаниям – 2,97% (100 192 «за», 2972 «против»). В Российской Федерации существует свобода выбора аборта и он полностью оплачивается государством. В бюджете ФОМС на эти цели планируется порядка 5 млрд. рублей в год. Инициатива допускает оплату абортов государством только по медицинским показаниям. Эксперты инициативу не поддержали и отметили, что проблема абортов в России существует и требует комплексного решения, но посредством не запретительных мер, а социальной и материальной поддержки, а также нравственного воспитания. По мнению заместителя Министра здравоохранения РФ Татьяны Яковлевой, ограничение ведет к дискриминации. Она добавила, что если женщинам затруднят доступ к получению данной услуги, то повысится число незаконных прерываний беременности и травматизация.

8. Ужесточить в Кодексе РФ об административных правонарушениях наказание для водителей транспортных средств за нарушение Правил дорожного движения в зоне железнодорожных переездов – 1,03% (100 154 «за», 1040 «против»). Экспертная рабочая группа дала свои рекомендации: «Необходимо на федеральном уровне принять решение об усилении административной ответственности водителей транспортных средств за нарушение Правил дорожного движения в зоне железнодорожных переездов до 5 000 рублей и по решению суда лишение водительских прав на срок от 6 месяцев до 1 года», которые не нашли реализации на практике.

9. Обязать Российский футбольный союз и Минспорт России проводить рейтинговое интернет-голосование по кандидатурам на должность главного тренера сборной России по футболу, а также по кандидатурам в состав сборной РФ по футболу перед мировыми соревнованиями -  2,05% (100 002 «за», 2 060 «против»).  На заседании федеральной рабочей группы 10 июня 2015 года идею подобных выборов поддержали. Несмотря на отрицательную оценку инициативы со стороны представителей РФС, Министерства спорта и Всероссийской организации болельщиков, экспертная группа поддержала идею и рекомендовала проводить рейтинговое голосование. По словам Михаила Абызова, заключение группы имеет рекомендательный характер и РФС сможет самостоятельно принять или не принять предложения рабочей группы.
10. Внести изменения в Трудовой кодекс (ТК РФ), предусматривающие проведение обязательной индексации заработной платы работников не реже одного раза в год на уровне не ниже фактических размеров инфляции – 1,97% (100 049 «за», 1975 «против»). Рабочая группа признала нецелесообразным внесение в Трудовой кодекс Российской Федерации предлагаемых общественной инициативой изменений. На портале «Народная инициатива» КПРФ опубликована аналогичная петиция. На сегодняшний день она набрала 1492 голоса из 20 000 необходимых.

11. Оборудовать все железнодорожные переезды системами видеорегистрации – 0,64% (100 016 «за», 645 «против»). Экспертная группа признала необходимость на федеральном уровне принять дополнение в Федеральную целевую программу "Повышение безопасности дорожного движения в 2013-2020 годах". На практике инициативы реализована не была.

12. Отменить «закон Яровой» - 1,43% (100 098 «за», 1439 «против»). Инициатива просила отменить данный закон, так как он требует огромных денег и может привести к банкротству многих интернет-компаний и снизить доход государства от получаемых от них налогов. Решение экспертной группы на сайте РОИ довольно лаконичное – «Просим отменить данный закон». Правительством их просьба не была услышана.

13. Инициатива № 78Ф42375 - Не допустить повышения возраста выхода на трудовую пенсию по старости и № 78Ф42476 -  Против повышения пенсионного возраста для россиян – предлагают по сути одно и тоже, в сумме они набрали 204 985 «за» и 2 438 «против». На первую инициативу, касающуюся пенсионной реформы, экспертная группа дала решение, в котором признает повышение пенсионного возраста незаконным и антиконституционным, нарушающим права граждан России. Эксперты предлагают «принять специальный Федеральный конституционный закон, который бы ещё раз закрепил существующий возрастной порог выхода на пенсию для женщин в 55 лет, а для мужчин в 60 лет» и «решать вопрос о повышении пенсионного возраста для граждан России исключительно через вынесение его на общенациональный всенародный референдум». Вторая инициатива, которая была внесена уже после принятия закона была резка отвергнута, рабочая группа изменила свое решение и призвала общественность «прекратить обсуждение повышения возраста выхода на пенсию по старости на всех уровнях законодательной власти».

14. Не включать в минимальный размер оплаты труда (МРОТ) компенсационные и стимулирующие выплаты – 0,22% (100 088 «за» и 229 «против»). Инициатива принята на законодательном уровне. В ст. 133 Трудового кодекса Российской Федерации внесена поправка, согласно которой в величину минимального размера оплаты труда не включаются компенсационные, стимулирующие и социальные выплаты, т.е. размеры тарифных ставок, должностных окладов по профессиональным квалификационным группам работников не могут быть ниже МРОТ.

15. Организовать «Зеленый щит» Москвы и Подмосковья в пределах 70 км от МКАД, ограничив на этой территории вырубку леса – 0,09% (100 025 «за» и 97 «против»). Инициатива принята на законодательном уровне. В Лесной кодекс РФ, в федеральный закон «Об особо охраняемых природных территориях» внесены поправки в части уточнения правил предоставления лесных участков в аренду для рекреационных целей и уточнения понятий «городские леса» «рекреация», «рекреация в лесах», «рекреация на особо охраняемых природных территориях», более детально прописать нормы, регламентирующие порядок прекращения договоров аренды лесных участков или их частей, в случае создания в границах участков особо охраняемых природных территориях.
У других инициатив, получивших государственную поддержку, соотношение голосов не столь однозначное и колеблется от незначительного (хотя меньше 1% отрицательных голосов набрала лишь одна инициатива) до откровенно комичного: 
· Запретить увеличение звука при рекламе на телевидении - 0,86 % (10 684 «за», 92 «против»). 
· Постановка транспортного средства на учет в ГИБДД, снятие с учета, выдача госномеров и другие регистрационные действия должны производиться в течение 1 часа - 1,2 % (498 «за», 6 «против»). 
· Сохранять номер мобильного телефона при переходе от одного оператора связи к другому - 3,5 % (21 446 «за», 747 «против»). 
· Вернуть минимально допустимый уровень содержание алкоголя в крови водителя - 4,5 % (77 551 «за», 3 488 «против»). 
· Разрешить изготавливать дубликаты государственных регистрационных знаков в случаях утери или кражи - 7,96 % (402 «за», 32 «против»). 
· Перечислять зарплату в банк, выбранный сотрудником, а не работодателем - 8,1 % (1 246 «за», 101 «против»). 
· Введение в национальный календарь профилактических прививок вакцинации против пневмококковой инфекции - 98,2 % (55 «за», 54 «против»). 
· Изменить надпись на фасаде Ледового Дворца имени Капустина Сергея Алексеевича (город Ухта) с «Ледовый Дворец» на надпись: «Ледовый Дворец имени Сергея Алексеевича Капустина» - 150 % (2 «за», 3 «против»). 
Разумеется, чем меньше общее число проголосовавших, тем рассматриваемое соотношение ближе к статистической погрешности. В таком случае вполне можно представить себе ситуацию, при которой любое, даже непопулярное государственное решение может быть зарегистрировано на сайте РОИ и затем, независимо от количества набранных голосов, представлено как принятое в рамках реализации общественной инициативы. 
Оценить эффективность работы РОИ довольно затруднительно, так как текущее законодательство не содержит критериев оценки работы РОИ. В частности, об этом не говорится ни в указе Президента РФ от 7 мая 2012 г., во исполнение которого был создан портал РОИ, ни в последующих указах Президента, регулирующих работу РОИ. Соответственно, любая оценка эффективности РОИ зависит от выбранной методики анализа. Логично предположить, что основным критерием работы РОИ должно стать число «побед» – изменений в федеральном законодательстве или решенных проблем регионального и муниципального уровня. Если «побед» очень мало, то целесообразность работы РОИ вызывает сомнения: тот же результат мог бы быть получен более простым путем. Однако если руководствоваться предложенным критерием, получается совершенно парадоксальная картина – менее 3 % из всех инициатив были реализованы.
Несмотря на то, что уровень доверия к проекту в обществе не высокий, граждане пытаются решать наиболее острые проблемы и отстаивать свою позицию через РОИ. Когда «Закон Яровой» (или «антитеррористический пакет»), не получивший общественной поддержке, был подписан президентом в июле 2016 г., на сайте появилась инициатива об его отмене, набравшая более 100 тысяч голосов. Однако члены рабочей группы опровергли доводы авторов петиции и пришли к выводу, что закон не противоречит Конституции, а его исполнение не приведёт к сверхзатратам со стороны операторов и сокращению поступлений в бюджет. В то же время рабочая группа подготовила ряд рекомендаций для Правительства, Госдумы и Верховного суда, которые позволят минимизировать нагрузку на бизнес и исключить возможные злоупотребления при реализации положений закона. Председатель рабочей группы министр РФ по вопросам Открытого правительства Михаил Абызов поблагодарил авторов петиции и тех граждан РФ, которые её поддержали, потому что именно благодаря ей удалось поднять на крайне высокий уровень обсуждения проблемные аспекты этого крайне резонансного, общественно значимого закона [16]. 

Инициатива против нашумевшего закона о повышении пенсионного возраста менее, чем за три недели получила поддержку 100 тысяч верифицированных граждан России. Против инициативы подано около 900 голосов. Петиция требует сохранить возраст выхода на пенсию по старости в России 55 лет для женщин и 60 лет для мужчин. Инициатива была создана в ответ на сообщения в СМИ о намерении Правительства Российской Федерации повысить пенсионный возраст. В петиции приведены три аргумента против такого намерения. Во-первых, автор петиции утверждает, что ранний выход на пенсию необходим, чтобы на получаемые от государства деньги граждане могли компенсировать затраты на потерю здоровья и работоспособности. Во-вторых, автор петиции считает, что не получившим пенсию лицам будет трудно найти работу. Третьим аргументом является предположение о том, что повышение пенсионного возраста усилит социальную напряжённость в России [17]. Несмотря на то, что инициатива набрала 100 тыс. подписей, Правительство России внесло в Государственную думу законопроект о поэтапном повышении пенсионного возраста, хотя общество со своей стороны выдвигало законопроект-антипод.
Инициативы против «закона Яровой» и против повышения пенсионного возраста можно отнести к актам общественного протеста. Реализация индивидуальными и коллективными субъектами права на протест в интересах личности, общества и государства содействует развитию гражданского общества и сказывается на оценке степени его зрелости, что в совокупности способствует приобретению Россией качества правового государства [22]. Существование краудсорсинговых платформ должно способствовать возможности граждан открыто выражать свое недовольство политическими решениями в стране. Однако в реальности оказывается, что инициативы, выражающие протест, остаются без внимания и не получают должной поддержки, несмотря на общественный резонанс вокруг проблемы, которую они поднимают. 
В итоге получается не столько манипулирование общественным мнением (оно имело бы место при накрутке голосов или искусственной организации поддержки той или иной инициативы), сколько игнорирование этого мнения (когда поддержки даже искусственной вовсе не требуется для реализации инициативы, а действительно популярные идеи не имеют шанса на реализацию). Естественно, что такое положение негативно сказывается на уровне общественного энтузиазма в отношении РОИ.
2.4. Проблемы и перспективы реализации проекта «РОИ»
«Российская общественная инициатива» существует уже более 5 лет, за это время было реализовано 15 инициатив из 13 931 опубликованных на сайте. Подобная ситуация сложилась из-за ряда проблем, которые можно выделить в функционирование сайта и процессе рассмотрения гражданских инициатив.

Жесткая предварительная модерация петиций для размещения на портале РОИ является одной из проблем [18]. В частности, на РОИ не размещаются инициативы, противоречащие Конституции РФ, общепризнанным принципам и нормам международного права и противоречащие статье № 6 ФКЗ «О референдуме Российской Федерации». Кроме того, в соответствии с указом Президента РФ № 1832 портал РОИ должен принимать любые «предложения граждан России по вопросам социально-экономического развития страны, совершенствования государственного и муниципального управления», но на практике на портале РОИ размещаются в основном законодательные инициативы федерального уровня. 
Практически во всех работах, посвященных РОИ, отмечается сложная и трудоемкая офлайновая регистрация. Процедура регистрации на сайте достаточно сложна и продолжительна. Здесь целесообразно вывести РОИ за пределы портала государственных услуг и упростить доступ к данному ресурсу. Следует оптимизировать механизм авторизации, на который у некоторых граждан уходит до 2 недель и более (в отдаленные регионы персональный пароль доставляется лишь Почтой России). Это позволило бы существенно расширить аудиторию системы РОИ и дало возможность интегрировать ее в социальные сети, откуда пользователи без труда могут переходить к процедуре голосования и размещения инициатив.
Консервативность экспертной рабочей группы (ЭРГ) и отсутствие механизма реализации петиций, получивших положительное заключение, мешает развитию платформы. В России институт гражданской законодательной инициативы пока находится на начальной стадии формирования [19]. Неясно, с помощью какого механизма инициатива, одобренная ЭРГ, может быть включена в повестку обсуждения парламента. Рекомендации ЭРГ адресованы преимущественно Государственной думе, Общественной палате и правительству РФ. Однако деятельность этих органов четко регламентируется действующим законодательством, которое не содержит прямых указаний на необходимость даже изучения (не говоря об учете) мнения ЭРГ или каких-либо иных результатов работы РОИ. Лишь единичные инициативы удостаиваются ответов со стороны государства и находят выражение в виде конкретных решений. По числу официальных ответов на петиции граждан российская краудсорсинговая система значительно уступает западным аналогам. Как следствие, граждане, выдвигающие и подписывающие петиции, не ощущают внимания государства к их инициативам. В этой связи целесообразно установить сниженный порог числа голосов, необходимых для получения письменного ответа от представителей власти (оптимальным нам представляется уровень в 25 тыс. виртуальных подписей, при этом условия рассмотрения гражданских инициатив Экспертным советом при Правительстве РФ можно оставить прежними). Кроме того, целесообразно усилить взаимодействие между РОИ и Общественной палатой РФ. Весьма перспективной стала бы норма, в соответствии с которой Общественная палата принимала бы к обязательному рассмотрению все инициативы, собравшие 50 тыс. голосов, и занималась их дальнейшим продвижением в органах власти [15]. 
Еще одной проблемой является вопрос об одновременном голосовании по нескольким аналогичным инициативам. Наличие дублирующих друг друга или близких по содержанию инициатив приводит к распылению голосов и затрудняет оценку реальной поддержки тех или иных идей. Вероятно, проблему могла бы решить система ссылок на похожие инициативы, которая уже существует на платформах, предназначенных для организации общественных кампаний, например, Change.org [20]. 
Кроме того, подавляющие большинство инициатив на сайте затрагивают вопросы федерального уровня, отсутствует внимание к регионам и их потребностям. Создание электронного института прямого народовластия граждан на региональном уровне необходимо, так как это уверенность граждан в легитимности властей и гарантия прозрачности законотворческого процесса. Однако, самый важный плюс — это действительное улучшение социально-экономического развития региона. При этом для популяризации данной формы демократии необходимо освещение его деятельности в СМИ, с целью информированности населения. Реализация института общественной инициативы позволяет выявлять реальные общественные потребности в правовом регулировании тех или иных отношений, учесть интересы групп граждан, стимулировать правовую активность населения [24].
В отечественном краудсорсинге не реализуются контекстные принципы, соблюдение которых способствует лояльному отношению и поддержке платформы со стороны значительной части общества. Граждане РФ плохо информированы о существовании РОИ и функциях данного ресурса. Для решения этой проблемы необходима комплексная информационная кампания в поддержку сайта с использованием как сетевых, так и традиционных СМИ – прежде всего, федеральных телеканалов. Следует также разместить ссылки на портал РОИ на сайтах ключевых органов государственной власти.
Однако следует признать, что РОИ вызывает определенный общественный резонанс, что не может не вселять оптимизм. Косвенным показателем интереса со стороны общества является большое количество инициатив, связанных с совершенствованием самой системы РОИ и расширением сферы ее применения. На данный момент таких инициатив 30, и многие содержащиеся в них предложения вполне могли бы привести к повышению качества работы и достижимости целей РОИ. К примеру, предлагается обязательная публикация в СМИ инициатив, набравших 10 тысяч голосов (№ 77Ф5003 и 47Ф11532), реклама РОИ на федеральных каналах (№ 47Ф10425), размещение на сайте РОИ письменных ответов представителей власти (№ 65Ф6181), снижение количества подписей до 25 000 (№ 58Ф1030), добавление возможности комментировать инициативы (№ 77Ф2803), размещение ссылки на РОИ на официальных сайтах государственных и муниципальных органов (№ 65Ф13956) и т.д [15]. Совершенствование РОИ должно, как нам представляется, происходить с учетом того, как видит себе эту форму взаимодействия с государством само общество.
Интернет является тем социально-политическим пространством, в котором не только идет распространение информации, но и происходит вовлечение граждан в различные формы политического участия, разработка и обсуждение инициативы и, как следствие, развитие новой институциональной среды политического участия [25]. Это становится одной из важнейших тенденций развития политического участия на сегодняшний день, поскольку в перспективе позволит значительному числу российских граждан «безболезненно» включаться в политический процесс, оперативно получать информацию, доносить свои требования, высказывать свое мнение по социально-значимым проблемам, лоббировать свои интересы через различные краудсорсинговые проекты. 
Заключение
В ходе работы был проведен анализ сайта «Российская общественная инициатива» и оценка его эффективности как главной краудсорсинговой площадки в стране, на которой можно лоббировать свои интересы. В первой главе работы даны определения краудсорсинга как инструмента GR и электронной демократии, установлена их взаимосвязь. Выявлены основные формы краудсорсинга: «рынок прогнозов», «краудкастинг», «сетевой брейнсторм» и проектный краудсорсинг.

Изучение публикаций, касающихся политического краудсорсинга, помогло составить общие представление об этом понятии и выявить принципы оценки успешного функционирования краудсорсинговых платформ. Среди отечественных проектов, использующих технологии краудсорсинга рассмотрены: Федеральный портал проектов нормативных правовых актов, «Демократор», «Демократия2» и «Российская общественная инициатива». 

«Российская общественная инициатива» позволяет гражданам, достигшим совершеннолетия и зарегистрированным на портале www.gosuslugi.ru., размещать свои общественные инициативы по вопросам социально-экономического развития страны, совершенствования государственного и муниципального управления. Все инициативы проходят несколько этапов анализа и экспертизы прежде, чем стать доступной для общественного голосования. Исходя из правил сайта, если предложение набирает установленное число голосов, то оно попадает в экспертную группу, где будет приниматься решение о мерах по его реализации. При анализе сайта РОИ были сделаны следующие выводы об эффективности такой работы краудсорсинговой системы:

· За 5 лет существования сайта гражданами было предложено 13 931 инициатива, из них только 17 были реализованы, что говорит о недостаточном уровне интереса со стороны властных структур и со стороны общественности.

· Нарушается процедура рассмотрения и реализации инициатив: предложения, которые набирают более ста тысяч голосов и вызывают общественный резонанс, остаются без внимания и отклоняются экспертной рабочей группой в то время, как непопулярные инициативы с высоким процентом противников перерастают в законопроекты и принимаются на высшем уровне.

· Система регистрации и авторизации на сайте сложная и труднодоступная, что становится препятствием для многих граждан.

· Отсутствует прозрачная система принятия решений экспертной рабочей группой, неясны механизмы функционирования и причины принятия положительных решений, что ставит под вопрос объективность и компетентность экспертов.
· Уделяется недостаточно внимания развитию краудсорсинговой платформы на региональном уровне, инициативы граждан сплошь федерального масштаба.
· Работа сайта недостаточно освещена в средствах массовой информации и в социальных сетях, многие даже не знают о существовании подобных платформ и не представляют себе работы РОИ. При таком низком уровне информационной поддержки сайта число поданных инициатив можно считать довольно высоким, что говорит о запросе в обществе на существование краудсорсинговых платформ и желании граждан принимать активное участие в политическом процессе.
На сегодняшний день можно утверждать, что краудсорсинг как институт электронной демократии в России достиг значительной степени развития. Оптимизация работы портала «Российская общественная инициатива» и повышение его известности среди граждан положительно сказываются на уровне политического участия россиян. Вместе с тем необходимо, чтобы популярные и разумные гражданские инициативы не оставались без внимания государства и создавали почву для принятия органами власти конкретных политико-управленческих решений.
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